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АНАЛІЗ ГОСПОДАРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ПІДПРИЄМСТВ
АГРОПРОДОВОЛЬЧОЇ СФЕРИ ЯК СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОЇ
СИСТЕМИ УПРАВЛІННЯ В УМОВАХ БЕЗПЕКОВОГО РОЗВИТКУ

В статті розглянуто розвиток технологічного менеджменту інноваційно
орієнтованого підприємства в контексті забезпечення соціально-економічної безпеки
підприємницької діяльності. Доведено, що Технологічний менеджмент інноваційно
орієнтованого підприємства є функціональним елементом системи забезпечення його
стратегічного розвитку. Його завдання полягає у забезпеченні стабільності існування
інноваційно орієнтованого підприємства, а також формування перспектив його сталого
розвитку в майбутньому з урахуванням безпекових факторів. У системі забезпечення
економічної безпеки інноваційно орієнтованих підприємств враховуються сучасні правові
та організаційно-управлінські заходи. Основна мета управління технологією полягає в її
своєчасному та ефективному впроваджені задля мінімізації витрат виробництва шляхом
випуску конкурентоспроможної продукції. Реалізація технологічного менеджменту
потребує ефективної комунікації між виробничими та управлінськими підрозділами з
метою оперативного реагування на потреби потенційних споживачів. Однією з важливих
складових в процесі реалізації технологічного менеджменту є лідерство та мотивація,
адже в більшості випадків колектив вважає, що впровадження інноваційних технологій
спричинить значне скорочення персоналу інноваційно орієнтованого підприємства, що несе
потенційну небезпеку, тому в таких випадках необхідно здійснювати своєчасну
роз’яснювальну роботу та впроваджувати механізм перепідготовки спеціалістів задля
того щоб інноваційні технології постійно розвивалися та підтримувалися на інноваційно
орієнтованому підприємстві. Виходячи з цього, доцільним буде визначати поняття
«технологічна реструктуризація підприємства» як комплексний процес управління, який
полягає в індивідуальному та конструктивному оновленні виробничого потенціалу
інноваційно орієнтованого підприємства, що пов’язано з технологічною трансформацією
виробництва та техніко-технологічних засобів на більш сучасні та інноваційно-
універсальні складові виробництва. Безпековий підхід заключається в актуалізації
безпекової модусно-атрибутивної характеристики технологій і технічних характеристик
виробленої продукції на основі сигнаторно-імпульсивної складової Agile-менеджменту в
контексті забезпечення соціально-економічної безпеки підприємницької діяльності. 
Ключові слова: розвиток, технологічний менеджмент, інноваційно орієнтоване
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ANALYSIS OF THE ECONOMIC ACTIVITY OF AGRO-FOOD 
ENTERPRISES AS A SOCIO-ECONOMIC MANAGEMENT SYSTEM

IN THE CONDITIONS OF SAFE DEVELOPMENT
The article examines the development of technological management of an innovatively ori-

ented enterprise in the context of ensuring social and economic security of entrepreneurial activi-
ty. It has been proven that technological management of an innovatively oriented enterprise is a
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functional element of the system of ensuring its strategic development. Its main task is to ensure the
stability of the existence of an innovatively oriented enterprise, as well as the formation of prospects
for its sustainable development in the future, taking into account safety factors. Modern legal and
organizational and management measures are taken into account in the complex system of ensur-
ing economic security of innovatively oriented enterprises. The main goal of technology manage-
ment is its timely and effective implementation in order to minimize production costs by producing
competitive products. The implementation of technological management requires effective commu-
nication between production and management units in order to promptly respond to the needs of
potential consumers. One of the important components in the process of implementing technologi-
cal management is leadership and motivation, because in most cases the team believes that the
introduction of innovative technologies will cause a significant reduction in the staff of an innova-
tively oriented enterprise, which carries a potential danger, so in such cases it is necessary to carry
out timely explanatory work and implement a mechanism for retraining specialists so that innova-
tive technologies are constantly developed and maintained at an innovation-oriented enterprise.
Based on this, it will be appropriate to define the concept of "technological restructuring of the
enterprise" as a complex management process, which consists in the individual and constructive
renewal of the production potential of an innovatively oriented enterprise, which is connected with
the technological transformation of production and technical and technological means to more
modern and innovative universal production components. The security approach consists in updat-
ing the security modus-attributive characteristics of technologies and technical characteristics of
manufactured products on the basis of the signature-impulsive component of Agile management in
the context of ensuring social and economic security of business activity.
Keywords: development, technological management, innovation-oriented enterprise, socio-eco-
nomic security, entrepreneurship.
Peer-reviewed, approved and placed: 18.05.2024.

Постановка проблеми. Технологічний менеджмент інноваційно
орієнтованого підприємства є функціональним елементом системи
забезпечення його стратегічного розвитку. Його основне завдання полягає у
забезпеченні стабільності існування інноваційно орієнтованого підприємства,
а також формування перспектив його сталого розвитку в майбутньому з
урахуванням безпекових факторів. У комплексній системі забезпечення
економічної безпеки інноваційно орієнтованих підприємств враховуються
сучасні правові та організаційно–управлінські заходи. Забезпечення
економічної безпеки інноваційно орієнтованого підприємства – одна із
головних умов формування ефективної загальної системи безпеки. Водночас
це є багатоплановим та складним управлінським завданням в контексті
забезпечення соціально-економічної безпеки підприємницької діяльності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Розвиток системи технологічного
менеджменту інноваційно орієнтованих підприємств в контексті
забезпечення соціально-економічної безпеки підприємницької діяльності є
актуальним науковим завданням, вирішення якого потребує формування
ґрунтовного теоретичного та практичного базису. 

Актуальні проблеми розвитку, зокрема безпекового, інноваційно
орієнтованих підприємств відображені в наукових працях учених світової та
вітчизняної наукової спільноти. Проблемам технологічного менеджменту
підприємств приділяли увагу такі вітчизняні та зарубіжні науковці [1-20]. Але
при цьому в наукових дослідженнях, що пов’язані із проблематикою
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технологічного управління існує значна різноспрямованість, яка потребує
систематизації наукових знань та вдосконалення категорійно-понятійного
апарату. Формування ефективної системи технологічного менеджменту в
контексті забезпечення соціально-економічної безпеки підприємницької
діяльності інноваційно орієнтованих підприємств, потребує нових підходів
щодо її реалізації, що зумовило мету цього дослідження. 

Мета статті – дослідити розвиток технологічного менеджменту
інноваційно орієнтованого підприємства в контексті забезпечення соціально-
економічної безпеки підприємницької діяльності.

Основні результати дослідження. Досліджуючи розвиток економіки
України, слід відмітити, що в кожному історичному періоді, в даний час
також, аграрне виробництво було і залишається однією з найбільш важливих
галузей. Розглядаючи його в аспекті загальноприйнятих макроекономічних
показників вклад останнього в народне господарство країни залишається
значним. За результатами досліджень на початок 2020 р. в зазначеній сфері працює
понад 20 % працездатного населення, зосереджено 70 % земельного фонду,
використовується 92 % сільськогосподарських угідь та 6 % основних засобів.

Рівень економічного розвитку сільського господарства має значний
вплив на економіку країни в цілому, оскільки саме в цій сфері матеріального
виробництва створюється до 19 % валової доданої вартості, а разом з харчовою
промисловістю – більше 60 % загальнодержавного фонду споживання та
понад 40 % додатного сальдо зовнішньоторговельного обороту України.

Значення агропродовольчої сфери у реальній економіці без
перебільшення є вирішальним, що, зокрема, підтверджується у міжнародному
позиціонуванні України як житниця та аграрної країна.

Таблиця 1. Показники агропродовольчої сфери сектор в економіці країни,

2000-2020 рр, %, розраховано авторами за даними [39, 42]
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2000, 
(+,-) 

2000 2005 2010 2015 2017 2020 

 
14,4 9,5 8,1 13,3 11,6 11,8 -2,6 

 

 
16,1 10,2 10,3 14,2 13,8 14,8 -1,3 

 10,2 6,0 1,7 1,2 4,4 4,9 -5,3 

 17,1 10,0 9,2 9,5 10,0 8,0 -9,1 

 20,8 19,4 15,4 17,5 17,7 17,1 -3,7 

 
 

5,0 5,4 6,1 11,0 14,3 10,0 5,0 

 
  

1,9 1,8 1,7 1,3 1,6 1,5 -0,4 

- 
 17,7 0,0 4,8 5,9 6,7 6,5 -11,2 

 



За даними таблиці 1, агропродовольча сфера є одним із лідерів економіки
України, частка якої в загальному випуску продукції у фактичних цінах склала
у 2020 р. 11,8 % та у загальному обсязі валової доданої вартості – 14,8 %.
Спостерігається позитивна динаміка. Рівень нестабільний за роками,
оскільки галузь піддається впливу некерованих природніх факторів, окрім
загально економічних катаклізмів.

Звертає увагу той факт, якими капітальними ресурсами досягається цей
рівень. Питома вага основних засобів сільськогосподарського призначення
склала в 2020 р. 4,9 % від наявних в країні основних засобів. Хоча тут відіграє
роль їх недостатня облікова оцінка та переоцінка проти прийнятих загальних
методів у економіці.

Незначна частка зайнятих, не більше 8,0 % загальноекономічного рівня.
В аграрному секторі економіки частка зайнятого населення склала в 2020 р.
17,1%, що на 3,7 % менше, ніж у 2000 р. Пояснення двояке – як ріст технологій
і менше використання людської праці, так і невраховані та приховані витрати
праці.

У аграрному секторі для сторонніх та іноземних інвестицій
привабливішим є сектор переробки, який залучає в 4,3 рази більше ресурсів.

Позитивна кон’юнктура світових сільськогосподарських ринків сприяла
зростанню привабливості агропродовальчої сфери України для внутрішнього
та зовнішнього інвестування, особливо у виробництво харчових продуктів,
напоїв та тютюнових виробів. Вони значно менші порівняно з 2000 р., але,
якщо взяти до уваги показники 2005 та 2015 років, то спостерігається
позитивна тенденція до зростання. Розвитку галузі заважає низька частка
прямих інвестицій в основний капітал. В переважній більшості випадків
основне джерело фінансування агропродовольчої сфері – самофінансування
(прибуток та особисті заощадження). По даних таблиці 2 за підсумками 2020
р. сільське господарство серед секторів економіки, які здійснюють основний
вклад у ВВП країни, було прибутковою галуззю.

Як бачимо з даних таблиці 2 за досліджуваний період спостерігається
певне зниження показників ефективності агропродовольчої сфери, так
фінансовий результат діяльності скоротився на 20399,4 млн. грн (20,0 %),
кількість збиткових підприємств збільшилася на 5,8 в.п., а чистий прибуток
скоротився на 20879,3 млн. грн (20,5 %).

Рівень рентабельності знизився на 16,5 в.п. і склав у 2020 році 13,9 %,
також відбулося зниження кількості найманих працівників на 57,2 тис. осіб
(11,4 %). Слід відмітити що поступове зниження зазначених показників
відбувається на протязі всього досліджуваного періоду.

До основних причин падіння ефективності в агропродовольчій сфері
можна віднести наступні: 

- незбалансованість поточної структури, що спричиняє низьку
продуктивність (відсутність пропорційності між галузями та в межах самих
галузей);

- не ефективна державна політика (постійні зміни державних органів, що
займаються регулюванням в агропродовольчій сфері, збільшення податкового
навантаження, низький рівень державних програм субсидування спричинює
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не ефективне використання державних коштів, низький рівень співпраці між
державними органами та аграрними товаровиробниками);

Таблиця 2. Динаміка основних показників діяльності агропродовольчої сфери

України, 2015-2020 рр., розраховано авторами за даними [32, 39, 42]
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2015, % 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

 

101996,1 90122,1 68606,5 70770,2 90836,3 81596,7 80,0 

 
% 

 
89,0 88,4 86,8 86,8 83,5 83,2  

 
127609,0 102788,8 88986,2 93549,5 115329,8 108100,9 84,7 

 
% 

 
11,0 11,6 13,2 13,2 16,5 16,8  

 
25612,9 12666,7 20379,7 22779,3 24493,5 26504,2 103,5 

 

101912,2 89816,3 68276,8 70461,8 90167,0 81032,6 79,5 

 
% 

 
88,9 88,4 86,7 86,7 83,4 83,1  

 
127525,5 102496,1 88676,3 93249,0 114666,4 107547,0 84,3 

 
% 

 
11,1 11,6 13,3 13,3 16,6 16,9  

-

 
25613,3 12679,8 20399,5 22787,2 24499,4 26514,4 103,5 

-

 
30,4 25,6 16,5 14,2 16,1 13,9  

 

43,0 33,6 23,2 18,9 19,3 19,0  

 

500,9 513,2 489,2 479,8 461,5 443,7 88,6 

 



- не задовільний стан транспортної, елеваторної та зрошувальної
інфраструктури;

- поганий доступ до фінансових та освітніх ресурсів (особливо для малих
та середніх підприємств), дефіцит робочої сили в агропродовольчій сфері
через застарілу освітню базу та еміграцію кваліфікованої робочої сили;

- слабкий рівень забезпеченості матеріально-технічними ресурсами;
- низька технологічність виробництва (значна частка застарілих технічних

засобів, особливо у малих та середніх підприємств, не відповідність темпів
оновлення технічного обладнання до темпів розвитку виробництва);

- переважання видів продукції із низькою доданою вартістю;
- слабка диверсифікованість галузей – у тваринництві переважає

птахівництво, в рослинництві багато підприємств орієнтовані на
вирощування монокультур (зернові, соняшник, соя);

- погіршення кон’юнктури на світових продовольчих ринках
(переважання сировини в експорті створює сильну залежність від світових
трендів на зовнішніх ринках збуту);

- переважання сировини в експорті створює сильну залежність від
світових трендів на зовнішніх ринках збуту;

- відсутність кооперації між дрібними виробниками та низькі фінансові
можливості для капітальних інвестицій;

- ріст ризиків, пов’язаних із несприятливими погодно-кліматичними
умовами, не розвинутий механізм страхування ризиків, відсутність державних
механізмів компенсації втрат товаровиробникам. 

Серед позитивних тенденцій для виробників сільськогосподарської
продукції слід відміти зростання середніх цін на продукцію (табл. 3)

Як бачимо з даних таблиці 3 за досліджуваний період відбулося зростання
середніх цін практично на всі види продукції, що виробляється в
агропродовольчій сфері, за винятком яєць та вовни, на які ціни знизилися
відповідно на 5,6 % за тисячу штук, та на 11,8 % за тонну. Найбільше зросли
ціна на картоплю – в 2,1 рази, молоко – в 2,0 рази, та на зернові та зернобобові
культури – на 64,6 %.

Загальні тенденції стосовно формування рівня цін для господарств
населення схожі із тими, які склалися для підприємств, але існує ряд
відмінностей, які викликані масштабами виробництва та особливостями
технологічних процесів. Так домогосподарства відмовилися від комерційного
вирощування цукрових буряків та вівець, що зумовлено високими затратами
на виробництво зазначених видів продукції, зменшення кількості
підприємств, які готові приймати її на переробку, особливо малими партіями.
Також слід відмітити вищі темпи росту цін на овочеву та плодово-ягідну
продукцію – відповідно на 67,9 та 83,8 %. Це зумовлюється тим, що
господарства населення мають змогу швидше реагувати на запити ринку,
стосовно даних видів продукції, та забезпечувати задоволення «унікальних»
вимог споживачів. Також важливу роль по даних видах продукції відіграє
відсутність достатньої кількості сховищ у підприємств. Різниця у рівні цін на
овочеву продукцію складає 8250,9 грн за тонну (2,9 рази), на плодово-ягідну –
8853,0 грн за тонну (96,9 %) на користь домогосподарств. 
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Таблиця 3. Середні ціни на продукцію сільського господарства реалізовану

підприємствами та господарствами населення 2015-2020 рр, грн за 1 тонну*

розраховано за даними Державної служби статистики України [33, 39]

* Дані без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, та частини тимчасово
окупованих територій у Донецькій та Луганській областях.

Протилежна ситуація складається із видами продукції по яких
підприємства мають змогу сформувати великі партії продукції, та
застосовують сучасні технології для забезпечення вищої якості. Так, середні
ціни на молоко для підприємств вища на 1965,4 грн за тонну (22,2 %), на
олійні культури – на 1262,4 грн за тонну (11,6 %); зернові та зернобобові
культури – на 382,6 грн за тонну (8,0 %).

Важливе значення для соціально-економічного розвитку має рівень
зайнятості населення. Проаналізуємо в розрізі регіонів кількість найманих
працівників сільськогосподарських підприємств (табл. 4).

За досліджуваний період загальна чисельність найманих працівників
скоротилася на 57,2 тис. осіб (11,4 %). спостерігається скорочення кількості
найманих працівників практично по всіх регіонах, за виключенням
Волинської, Івано-Франківської, Львівської та Тернопільської областей. 
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 2015 2017 2018 2019 2020 
 

 2912,1 3771,6 4315,0 3867,5 4794,1 164,6 

 7531,5 9132,0 9318,3 8321,2 10852,9 144,1 
 788,6 825,3 749,0 753,7 871,5 110,5 

 2436,3 3296,3 3746,0 5474,7 5103,4  
 3903,4 4136,1 4448,0 4497,0 4437,1 113,7 

 5894,5 8766,6 5054,0 6494,4 9140,2 155,1 

 21966,2 31838,4 33331,2 32679,8 32490,6 147,9 

 4347,3 7234,0 7602,4 8198,2 8839,9  
 1333,2 1145,9 1600,3 1206,1 1258,6 94,4 

 14216,7 19833,9 23350,5 25027,3 12537,4 88,2 
 

 2805,4 3431,3 3986,1 3702,9 4411,5 157,3 

 6708,3 8056,8 8168,3 6737,2 9590,5 143,0 
 631,6 747,9 700,0    

 3566,6 4532,4 3563,2 9276,8 6999,2 196,2 
 7557,3 6913,0 8013,3 11677,0 12688,0 167,9 

 9790,9 13256,4 9116,4 18123,0 17993,2 183,8 

 25345,9 33591,1 37968,6 38429,4 40142,2 158,4 

 3619,9 5550,2 5995,8 6638,2 6874,5 189,9 
 1749,2 1999,0 2462,7 2423,1 2377,6 135,9 

 8021,0 19631,9 17570,6    
 



Таблиця 4. Кількість найманих працівників в сільськогосподарських

підприємствах по регіонах 2015-2020 рр., тис. осіб, розраховано за даними

Державної служби статистики України [39, 41]

Згідно даних таблиці 5 середньомісячна заробітна плата працівників в
цілому по країні зросла в 2020 році порівняно з 2015 роком в 3,1 рази. 

В той же час спостерігається досить не рівномірний розподіл в межах
окремих областей – від 7475 грн в Запорізькій області до 14156 грн в Івано-
Франківській.

Якщо в 2015 році рівень заробітної плати в агропродовольчій сфері лише
на не значну частку перевищував мінімальний рівень заробітної плати,
встановлений урядом, то в 2020 спостерігаємо перевищення мінімального
рівня в межах країни на 94,7 %, в Івано-Франківській області номінально
заробітна плата перевищувала мінімальну в 2,8 рази, в Вінницькій,
Житомирській, Київській, Львівській, Сумській, Тернопільській,
Хмельницькій, Черкаській, Чернігівській – була вищою більше ніж в 2 рази. В
той же час у порівнянні з іншими галузами (табл. 6) народного господарства
рівень заробітної плати в агропродовольчій сфері залишається досить
низьким, що впливає на процеси трудової міграції та переміщення
кваліфікованої робочої сили в інші галузі.
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 2015 2017 2018 20192 2020 

 500,9 489,2 479,8 472,1 443,7 88,6 
 40,4 34,2 34,3 33,8 30,6 75,7 
 8,2 7,7 7,2 7,8 8,8 107,3 

 32,9 28,6 26,2 25,4 25,1 76,3 
 17,4 15,9 15,6 15,6 15,1 86,8 

 11,6 12,4 12,2 13,5 12,7 109,5 
 1,8 1,7 1,7 1,7 1,5 83,3 

 24,6 23,2 22,3 21,3 21,5 87,4 
-  4,6 5,9 5,0 5,5 5,3 115,2 

 40,8 38,7 38,7 38,0 34,3 84,1 
 26,1 26,6 25,8 25,8 25,5 97,7 

 10,6 10,8 10,3 10,6 10,3 97,2 
 8,6 8,1 9,7 9,5 9,2 107,0 

 19,2 19,7 18,7 18,2 16,9 88,0 
 27,2 27,6 27,5 25,2 20,8 76,5 

 44,9 43,4 38,6 37,2 34,9 77,7 
 7,1 7,2 7,0 6,8 6,2 87,3 

 19,4 19,9 19,3 19,0 18,6 95,9 
 11,3 12,8 13,1 13,1 13,0 115,0 

 28,4 26,1 25,7 25,2 23,6 83,1 
 20,1 21,0 20,6 19,0 18,9 94,0 

 22,4 21,7 21,4 20,7 19,9 88,8 
 33,1 32,9 31,5 30,4 28,4 85,8 

 4,7 4,2 3,6 3,7 3,2 68,1 
 25,4 26,0 25,8 25,9 25,2 99,2 

 



Таблиця 5. Середньомісячна номінальна заробітна плата штатних працівників

в сільськогосподарських підприємствах по регіонах 2015-2020 рр., грн,

розраховано за даними Державної служби статистики України [39, 42]

Як бачимо з таблиці 6 рівень заробітної плати в сільському господарстві є
нижчим ніж в промисловості на 30,8 %, в торгівлі – на 15,7 %, на транспорті –
22,5 %.

Важливе значення для соціально-економічного розвитку будь-якої
сфери, галузі чи суб’єкта господарювання має наявність та стан основних
засобів. Наявність та динаміку основних засобів в розрізі різних галузей
проаналізуємо в таблиці 7. 

В цілому наявність основних засобів скоротилася за досліджуваний
період на 4177931 млн грн (30,4 %), найвищі темпи скорочення
спостерігаються на транспорті (87,8 %), в сільському господарстві навпаки
спостерігаються найвищі темпи збільшення основних засобів – ріст склав
293192 млн. грн (в 2,8 рази).

Якщо ж говорити про частку основних засобів агропродовольчої сфери в
загальній структурі, то вона складає лише 4,8 %, в той же час у зв’язку
тривалим мораторієм на продаж землі сільськогосподарського призначення,
вона не включена до складу основних фондів.
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 2015 2017 2018 2019 2020 

 3140 5761 7166 8738 9734  
       

 3349 6201 8039 10166 10781  
 2810 5318 6234 8761 8991  

 3037 5790 6661 7324 8532  
 3280 5133 6534 8177 9588  

 3125 5415 7048 9117 10979  
 2023 5429 7063 7649 9048  

 2794 4904 5859 6972 7475  

 4358 7250 9979 12346 14156  

 3727 5914 7811 9548 10330  
 3033 5508 6503 7890 8903  

 3198 5427 6797 9256 9965  
 3934 7109 8925 10429 9297  

 2795 5167 6263 7794 8555  
 2257 4482 5417 6122 6588  

 3366 6167 7594 9088 9894  
 2468 4665 5945 7262 7906  

 3134 5936 7398 9259 10422  
 2927 6024 8371 11657 12955  

 3066 5287 6512 7812 8839  
 2899 5520 6501 7396 8106  

 3226 5745 7455 8796 10012  
 3178 5935 7913 9639 10640  

 2537 3929 5116 5912 7529  
 3292 6097 7912 9840 11109  

 



Таблиця 6. Середньомісячна номінальна заробітна плата штатних працівників

за видами економічної діяльності в 2015-2020 рр., грн., 

розраховано автором за даними [32, 39]

Таблиця 7. Основні засоби за видами економічної діяльності в 2015-2020 рр.,

млн. грн., розраховано автором за даними [32, 39]
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2015 2017 2018 2019 2020  

 3309 6057 7557 8856 9757  

 3140 5761 7166 8738 9734  
 4789 7631 9633 11788 12759  

 
4184 6756 8338 9986 10761  

 3551 6251 7845 9356 9832  

 
4692 7631 9404 10795 11286  

 4653 7688 9860 11704 11951  

 2786 4988 5875 6730 6026  

 4195 7104 8865 10497 11591  
 

 
 

 
 

2014 2015 2017 2018 2019 

  171392 210169 341622 407146 469383  

 

167283 205575 335303 399526 460475  

 1937821 3842517 2454483 3271669 3455860 178,3 

 

125745 136202 182445 207157 260718  

 64352 62090 78704 91715 117057 181,9 

 

125507 135378 195377 215625 304498  

 

9752902 1418312 1280369 1729587 1187183 12,2 

 
27276 27985 28786 30964 36209 132,8 

 1672867 1944906 3354564 3863294 4003996  

 13752117 7641357 7733905 9610000 9574186 69,6 
 



Зняття даного обмеження відкриває ширші можливості для інвестування
в розвиток агропродовольчої сфери. Інвестування у оновлення основних
засобів розглянемо у таблиці 8.

Таблиця 8. Капітальні інвестиції за видами економічної діяльності 

в 2015-2020 рр., млн. грн., розраховано автором за даними [12, 32]

На протязі досліджуваного періоду відбувається зростання обсягів
капітальних інвестицій, так в цілому вони зросли на 235101 млн. грн (86,1 %),
в сільському господарстві ріст інвестицій склав 20525 млн. грн (68,1 %),
активно відбувається фінансування виробництва харчових продуктів, напоїв
та тютюнових виробів (ріс в 2,1 рази). В той же час частка капітальних
інвестицій в сільське господарство та виробництво харчових продуктів
залишається досить низькою – всього 10,0 та 5,7 % відповідно.

Витрати, їх склад та структуру проаналізуємо в табл. 9. Як бачимо з даних
таблиці найбільшу частку у структурі собівартості займають прямі матеріальні
витрати – 55,7 % у підприємствах та 57,6 % у фермерських господарствах

Серед них найбільшу вагу мають витрати на мінеральні добрива, корми,
насіння та посадковий матеріал. Слід відмітити більше значення цих груп
витрат у фермерських господарств, що зумовлено більшими можливостями
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2014 2015 2017 2018 2019 

  30155 64243 66104 59130 50680 168,1 

 

29310 63401 65059 58555 50189 171,2 

 87656 143300 199896 254196 180537 206,0 

 

13548 18927 30213 31889 28875  

 43464 52176 55994 62347 39615 91,1 

 

20663 33665 51818 44174 41685  

 
18704 37944 50078 43793 34885 186,5 

 
1393 2134 2675 2832 1951 140,1 

 71081 115000 152161 157507 158864  

 273116 448462 578726 623979 508217 186,1 
 



великих виробників укласти контракти на постачання зазначених ресурсів на
більш вигідних умовах. Також слід відмітити низьку частку витрат на оплату
праці та соціальні заходи (6,8 та 1,5 % у підприємствах та 6,1 і 1,4 % у
фермерських господарствах) така ситуація не сприяє формуванню високого
рівня мотивації працівників та зростанню продуктивності праці. 

Таблиця 9. Склад та структура виробничої собівартості продукції (робіт,

послуг) сільського господарства в підприємствах за 2020 рік, розраховано за

даними Державної служби статистики України [39]

Достатньо високим є рівень витрат суб’єктів господарювання на виплату
орендної плати за користування земельними паями – на рівні 10-11 %, тому
відкриття ринку землі дозволить товаровиробникам завдяки механізмові
купівлі-продажу регулювати рівень виробничої собівартості через скорочення
витрат на орендну плату.

Динаміка зведених індексів обсягу сільськогосподарської продукції в
Україні за 2016-2020 рр. наведено в табл. 10.
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 245 959,8 55,7 44 138,4 57,6 

     

 35 749,1 8,1 8 076,6 10,5 

 54 901,3 12,4 3 065,4 4,0 
 23 107,3 5,2 1 492,6 1,9 

 6 677,7 1,5 262,1 0,3 

 60 290,1 13,7 14 805,8 19,3 
 30 901,9 7,0 7 956,8 10,4 

 4 252,7 1,0 523,1 0,7 
 1 892,5 0,4 190,5 0,2 

 
21 089,4 4,8 5 030,1 6,6 

 29 932,5 6,8 4 682,1 6,1 
 103 553,9 23,4 19 718,9 25,8 

     

 6 654,1 1,5 1 066,3 1,4 

     
 46 192,9 10,5 8 605,7 11,2 

 660,8 0,1 38,9 0,1 
 35 969,9 8,1 7 964,7 10,4 

 62 083,4 14,1 8 028,0 10,5 
 

 33 235,4 7,5 4 235,9 5,5 

 441 529,6 100,0 76 567,4 100,0 
 



Таблиця 10. Зведені індекси обсягу сільськогосподарської продукції в Україні, %

до попереднього року, розраховано за даними Державної служби статистики

України [37, 39]

Дані таблиці 10. свідчать про те, що у 2020 р. порівняно з 2016 р. зросли
індекси обсягу сільськогосподарської продукції усіх категорій господарств в
Україні як в цілому по сільському господарству (на 10,6 п.п.), так і продукції
рослинництва зокрема (на 17,8 п.п.). Проте, у 2020 р. порівняно з 2016 р.
зменшилися індекси продукції тваринництва на 6,5 п.п.

Динаміка зведених індексів на промислову продукцію тарифи та послуги,
що споживаються в сільському господарстві в Україні за 2016-2020 рр.
наведено в табл. 11

На відміну від сільськогосподарської продукції, по даних табл. 11
спостерігаємо зменшення індексів по всіх видах продукції за виключенням
кормів. Це свідчить про стабілізацію рівня ціна промислову продукцію та
зменшення рівня інфляції порівняно із 2016-2017 роками, коли інфляційні
процеси особливо гостро впливали на стан розвитку агропродовольчої сфери.

У процесі дослідження агропродовольчої сфери України як динамічної та
складної соціально-економічної системи визначено, що напрямок її розвитку
має бути зосередженим на задоволенні внутрішніх потреб у продовольстві всіх
зацікавлених сторін, що мають відношення до процесів виробництва, обміну,
розподілу та реалізацією агропродовольчої продукції, при цьому рівень її
якості повинен відповідати міжнародним та національним стандартам
безпечності продуктів харчування, підтримувати належний рівень
конкурентоспроможності на зовнішніх агропродовольчих ринків та
забезпечувати національну безпеку, особливо продовольчу.

В сучасних умовах агропродовольча сфера України стала однією з
найбільш важливих галузей матеріального виробництва, і враховуючи її
специфічні особливості, які пов’язані з виробничими процесами та наявним
потенціалом, за умов подальшої розбудови ринкових відносин виходить на
передові ролі, особливо щодо формування стабільних обсягів продукції які
надходять на експорт, та забезпечують валютну виручку для країни. Саме
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 -) 
 2016 2017 2018 2019 2020 

 
 93,4 120,8 104,0 94,9 109,8 16,4 

 97,8 105,5 99,9 95,7 101,5 3,7 
 95,5 113,3 102,2 95,2 106,1 10,6 

 
 89,1 125,6 104,2 94,4 113,7 24,6 

 95,5 108,4 101,9 95,4 103,9 8,4 
 91,9 117,9 103,2 94,8 109,7 17,8 

 
 107 108,1 103,5 96,4 97,8 -9,2 

 101,7 101 96,6 96,3 97,1 -4,6 
 103,9 104 99,7 96,3 97,4 -6,5 

 



подальший розвиток ринкової економіки формує потребу у проведенні
кардинальних трансформацій, особливо що стосується удосконалення
функціонування системи державного регулювання агропродовольчої сфери,
адже одним із основоположних концептуальних моментів пов’язаних із
реалізацією аграрної політики в Україні повинно стати забезпечення
соціально-економічного розвитку, формування рівних умов для стабілізації
діяльності в агропродовольчій сфері, сприяння розвитку виробництва
сільськогосподарської продукції, збільшення його обсягів, підтримка
просування вітчизняних товаровиробників на міжнародних ринках.

Таблиця 11. Зведені індекси цін на промислову продукцію та тарифів на

послуги, що споживаються в сільському господарстві, % до попереднього

року, розраховано за даними Державної служби статистики України [39]

Забезпечення збалансованого поєднання державного регулювання
аграрної економіки у поєднанні економічних свобод підприємств,
враховуючи передовий вітчизняний та зарубіжний досвід, забезпечення умов
для подальшої інтеграції України у європейський економічний простір
повинно стати пріоритетами аграрної політики держави.
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  -) 
 2016 2017 2018 2019 2020 

 

139,0 120,9 108,0 93,4 118,5 -20,5 

       

 124,1 120,1 108,2 92,9 109,5 -14,6 

       

 

139,1 111,7 110,9 101,3 99,8 -39,3 

 149,3 116,8 119,8 93,5 157,0 7,7 

 
118,3 126,2 103,5 80,9 104,0 -14,3 

 98,4 124,8 99,5 104,6 94,7 -3,7 
 131,3 104,0 132,5 92,6 103,5 -27,8 

 136,6 128,6 117,6 71,1 119,0 -17,6 
 128,0 116,1 117,3 106,5 101,8 -26,2 

-  128,2 111,2 107,4 91,9 120,5 -7,7 
 118,7 100,5 99,7 91,2 106,3 -12,4 

 
188,3 111,0 103,5 85,3 144,6 -43,7 

 126,3 124,3 109,9 96,0 109,6 -16,7 
 126,4 150,3 114,8 121,9 114,5 -11,9 

 



Висновки. В структурі сільськогосподарських угідь зміни відбуваються
внаслідок структурних змін самої агропродовольчої сфери – скорочується
частка галузі тваринництва, через що частина пасовищ та сіножатей
переводяться в ріллю, в самій галузі тваринництва відбуваються процеси
інтенсифікації, які передбачають відмову від випасання худоби, на користь її
відгодівлі концентрованими кормами. В Україні найвищий в світі відсоток
розораності сільськогосподарських угідь, і подальше його збільшення
негативно впливає на загальний стан земельних ресурсів та потребує
комплексних підходів до вирішення проблем раціонального
землекористування. Скорочення сільського населення відбувається швидшими
темпами і за досліджуваний період воно скоротилося на 493,1 тис. осіб (3,6 %),
частка сільського населення при цьому скоротилася на 0,5 в.п. Що стосується
економічно активного населення (у віці від 16 до 59 років), то його частка
складає 59,8 % по відношення до всієї чисельності, у загальній чисельності дана
категорія скоротилася на 6,2 %, це досить низькі показники, які мають
негативний вплив на стабільність Пенсійного фонду та рівень соціальної
напруженості в країні. У сільській місцевості населення за досліджуваний
період скоротилася 6,3 %, в той же час частка економічно активного зросло з
29,7 до 30,0 %. Отже, до загальних тенденцій можна віднести продовження
скорочення сільського населення швидшими темпами, що свідчить про
недостатній рівень соціально-економічного розвитку в сільській місцевості.
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