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МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ ДО ОЦІНЮВАННЯ 

ІНВЕСТИЦІЙНОЇ ПРИВАБЛИВОСТІ СУБ’ЄКТА 

МАЛОГО БІЗНЕСУ 
 

Мельничук Марина Олексіївна, 
канд. економ. наук, 

Голова циклової комісії економіки, управління та адміністрування 

Державний торговельно-економічний університет 

ВСП «Харківський торговельно-економічний фаховий коледж» 

м. Харків, Україна 

 

Оцінка інвестиційної привабливості – це процес, у ході якого потенційний 

інвестор може прийняти остаточне рішення про доцільність укладення коштів у 

дане підприємство, враховуючи надійність цього об’єкта інвестування та 

можливість отримання максимального прибутку [1]. У розвиток поданого вченими 

визначення зазначимо, що таку оцінку можна вважати першим етапом загальної 

оцінки інвестиційного проєкту й дуже вагомим через аналіз інвестиційного 

підґрунтя, що визначає стратегію реалізації інвестиційного проєкту та його 

ефективність.  

Вибір методів оцінювання інвестиційної привабливості малого підприємства 

визначається метою, яка ставиться інвестором на етапі вибору проєкту, галузі та 

сегменту ринку.  

У економічні науці при оцінці інвестиційної привабливості, передусім, 

аналізують економічну діяльність підприємства шляхом оцінки інвестиційного 

проєкту. Аналізують дані розділів бізнес-плану, на основі чого приймають рішення 

про доцільність та ефективність даного інвестиційного проєкту, як з боку інвестора, 

так і збоку підприємства. 

Метою оцінки інвестиційної привабливості для підприємства є виявлення 

слабких і сильних сторін його фінансово-господарської діяльності, для інвестора – 

визначення стану та потенціалу можливого об'єкта інвестування, наявна 

подвійність мети випливає з обов'язкового двостороннього ефекту успішного 

інвестування: позитивних наслідків як для суб'єкта, так і для об'єкта інвестування 

[2, с. 102]. 

У наукових джерелах розглядаються різні підходи та методики до оцінювання 

інвестиційного проєкту (таблиця 1), які мають свою вирізні характеристики, 

особливості сфери застосування, систему показників, переваги і недоліки. 

Узагальнюючи методики оцінки інвестиційного проєкту представлені у таблиці 

1.2 та низці інших літературних джерел доходимо висновків, що ці методи можна 

згрупувати за такими підходами: 

˗ аналіз фінансово-економічних показників діяльності підприємства та 

його фінансового стану; 
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˗ коефіцієнтний; 

˗ визначення узагальнюючого інтегрального показника;  

˗ динамічний підхід, який враховує втрату вартості грошей у часі через 

дисконтування; 

˗ рейтингово-аналітичний; 

˗ прогнозний. 

 

Таблиця 1. 

Пропоновані у наукових джерелах методи оцінки інвестиційних проектів 

 

Автор Пропоновані методики оцінки  

Козяр Н. О. [3] ˗ методичні підходи на основі аналізу ринкової 

капіталізації підприємства і похідних від неї показників 

(привабливості й ефективності цінних паперів 

підприємства-емітента); 

˗ методичні підходи на основі аналізу фінансово-

економічних показників діяльності підприємства; 

˗ методичні підходи на основі розрахунку єдиного 

узагальнюючого показника (інтегрального) показника – 

коефіцієнта інвестиційної привабливості підприємства. 

Скрипник Ю. В. [4] ˗ аналіз фінансового становища підприємства та його 

діяльності за минулий період; 

˗ власне фінансове планування інвестора або, інакше 

кажучи, фінансове проектування (проводиться як для 

абсолютно нових інвестиційних проектів, так і для діючих 

підприємств, якщо вирішується питання про інвестування в 

них). 

Жуков В. В. [5] ˗ складання переліку всіх критеріїв, які необхідно 

врахувати під час оцінювання інвестиційних проектів. 

˗ здійснити кількісний аналіз проекту за кожним критерієм 

і порівняти результат аналізу з деяким еталонним 

значенням; 

˗ створення системи бальної оцінки якостей проекту, у якій 

окремим критеріям присвоюється бал відповідно до їх 

важливості. Проект оцінюється за сумою балів, що і 

розглядається як ранг пріоритетності проекту через 

використання методу внутрішньофірмової норми прибутку. 
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Шкіренко В. В. [6] ˗ прості (статичні) методи, найбільш поширений «період 

окупності» інвестиційного проекту;  

˗ динамічні методи. До найпоширеніших показників, що 

використовують ся при динамічному підході аналізу 

інвестиційної привабливості проектів, відносять: NPV – 

чиста приведена вартість (чистий дисконтова ний дохід); 

IRR – внутрішня норма рентабельності; DPP – дисконтова 

ний період окупності; PI – індекс рентабельності 

(прибутковості); MIRR – модифікована внутрішня ставка 

дохідності інвестицій. 

Майорова Т. В. [7]  ˗ методики, що ґрунтуються на різноманітних оцінках 

експертів;  

˗ методики, що ґрунтуються на статистичній інформації;  

˗ комбіновані методики, що ґрунтуються на експертно-

статистичних розрахунках. 

 

При оцінці інвестиційної привабливості доцільно керуватись такими науково-

обґрунтованими економічними критеріями як: доцільність, корисність, 

капіталізація, прибутковість, окупність та ефективність. Інший підхід, який 

застосовується для оцінки інвестиційної привабливості, ґрунтується на вивченні 

інвестором співвідношення прибутковості й ризику, а також їх взаємозв’язку [8]. 

На інвестиційну привабливість впливає низка чинників, які визначають її рівень 

та систему показників оцінювання, зокрема такі: обсяг інвестицій, галузь та 

структура ринку, рівень виробничого потенціалу, стан майна тощо, зважаючи, що є 

фактор впливу як підприємства так і зовнішнього середовища. 

Відтак, погоджуємось зі слушним узагальненням вимог, яким має відповідати 

оцінка інвестиційної привабливості: 

˗ використовувати показники фінансового аналізу, які дають можливість 

адекватно уявити фінансово-господарський стан підприємства;  

˗ використовувати інформацію щодо оцінки фінансового стану (показники 

активів та джерел їх формування) та результативності діяльності підприємства 

(показники доходів, витрат та фінансових результатів);  

˗ містити оптимальну кількість абсолютних, відносних та якісних 

показників оцінки, які взаємодоповнюють зазначені групи показників [9]. 

На сьогодні важливим вбачаємо зауваження на тому, що для одержання більш 

повної й об’єктивної оцінки інвестиційної привабливості підприємства 

розглядаються неформалізовані критерії, тобто характеристики й аспекти 

діяльності підприємства, які не мають кількісного виміру або чітких методик 

розрахунку та оцінюються через логічні поняття [10]. Поділяючи думку про 

необхідність застосування неформалізованих критеріїв, варто звернути увагу на 

складові соціального, репутаційного, інтелектуального капіталів, рівень 

корпоративної соціальної відповідальності бізнесу у своєму сегменті тощо. 
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Зважаючи на обрані критерії, стан ринку, макро- показники, розмір інвестицій, 

тривалість проєкту та інші ознаки майбутнього проєкту, після етапу оцінки 

інвестиційної привабливості оцінюють проєкт. Методи оцінки інвестиційного 

проєкту, які найбільш часто використовуються у науці та практиці згруповано у 

таблиці 2, де схарактеризовано їх суть й визначено ключові показники, які 

розраховуються для інвесторів. 

 

Таблиця 2. 

Економіко-аналітична характеристика методів оцінки інвестиційних проектів 

  

Метод Характеристика методу Основні показники 

Метод чистої 

приведеної 

вартості (NPV)  
 

Дисконтування 

грошових потоків за 

ставкою, що відбиває 

очікуваний рівень 

позичкового відсотка на 

фінансовому ринку.  
 

– чистий дисконтований дохід  

–  чиста приведена вартість 

– чистий приведений дохід;  

– чистий приведений прибуток;  

– чистий приведений ефект;  

– чиста поточна вартість 

Метод 

визначення 

строку окупності 

інвестицій (PP)  

 

Визначення тривалості 

періоду, протягом якого 

сума чистих доходів, 

дисконтованих на момент 

завершення інвестицій, 

дорівнює сумі інвестицій.  

– дисконтований строк 

окупності капітальних 

вкладень. 

 

Метод оцінки 

внутрішньої 

норми прибут-

ковості інвестицій 

(IRR)  

Визначення ставки 

дисконтування, за якої 

чиста приведена вартість 

дорівнює нулю.  

– індекс прибутковості 

проєкту; 

– прибутковість капіталу;  

– валова маржа. 

Метод оцінки 

індексу 

рентабельності 

(PI) і коефіцієнта 

ефективності 

інвестицій (ARR)  

 

Оцінка відношення 

дисконтованого чистого 

доходу до стартових 

інвестицій (IP), оцінка 

відношення 

середньорічного прибутку 

до середнього значення 

інвестицій (ARR).  

– внутрішня норма 

рентабельності; 

– коефіцієнт ефективності 

інвестицій. 
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˗ не у всіх випадках враховується стадія життєвого циклу підприємства чи 

існуючого проєкту; 

˗ не включають неформалізовані критерії, які не мають кількісного 

виміру; 

˗ майже не враховують рівень корпоративної соціальної відповідальності 

та економічної безпеки. 

Здебільшого вважається, що інвестор при виборі об’єкта інвестування 

найбільше звертає увагу на стан майна, стан фінансових ресурсів, розмір витрат 

підприємства, який визначається ступенем зношеності основних фондів, їх 

спроможністю виготовляти продукцію на високому рівні, рівнем ліквідності, 

платоспроможністю, показниками фінансової стійкості, показниками ділової 

активності, станом необоротних та оборотних активів, їх оновленістю та вибуттям 

[13].  

Таким чином, методика оцінювання інвестиційної привабливості малих 

підприємств має враховувати вплив низки чинників, комплексне дослідження стану 

майна та фінансових ресурсів, або можливостей їхнього залучення, кон’юнктури 

ринку та виробничого потенціалу, рівня інновації ідеї та наявних можливостей її 

реалізації. Методи оцінювання ефективності інвестиційного проєкту, у свою чергу, 

повинні оцінити ризики, визначити окупність, ефективність капіталовкладень, 

капіталізацію, прибутковість та ефективність використання інвестованого капіталу, 

передбачити ймовірність банкрутства чи припинення проєкту, використовуючи 

дисконтування грошових потоків за довгостроковими проєктами. 
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